ANDRADE & FICHTNER

" ADVOGADOS _

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 3" VARA DE FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo n°® 0423928-53.2013.8.19.0001

JULIO LUIZ BAPTISTA LOPES, ja qualificado nos autos da A¢do Civil
Publica em referéncia, que lhe é proposta ¢ a outros pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, vem, por seus advogados abaixo assinados. opor ao v.

acordao de fls. 922/923 os presentes EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do artigo

535 e seguinte do Cédigo de Processo Civil, pelas razdes a seguir expostas:

=
TEMPESTIVIDADE

L. O r. Decisao ora embargada foi publicada em 15.10.15, quinta-feira, tendo o prazo
de 10 (dez) dias que dispde para opor Embargos de Declaragdo, nos termos do artigo 536
¢/c artigo 191 do CPC, comegado a fluir no primeiro dia util subsequente, 16.10.15. Deste

modo. o referido prazo chegara a termo na data de hoje, 26.10.15.

2. Portanto, sdo manifestamente tempestivos os presentes embargos.
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3 A R. Decisdo ora embargada, omitindo-se ao que fora aduzido pelos demandados
em sede de defesa prévia. encampou a tese de que “uma vez que a decisdo colegiada
adotou ‘como razoes de decidir na forma regimental, os d. Jfundamentos do parecer de fls.
205/232 da i. Procuradora de Justi¢a que passam a integrar o presente’ (fls. 237), néo hda
como ndo se receber a inicial, uma vez que estd demonstrado, desde a inicial. a

responsabilidade dos réus™.

4. Em primeira ordem. saliente-se que este MM. Juizo ndo esta adstrito ao que foi
decidido pela c. 10 Camara Civel em sede de apelagdo. Isso porque, quando do
julgamento do citado recurso, os demandados que hoje integram a presente /ide sequer
participavam da relagdo processual, inexistindo qualquer rastro de contraditorio e ampla

defesa.
5. Nesse sentido. Cassio Scarpinella Bueno esclarece que:

“E o que se dda, por exemplo, quando a hipétese é de antecipacio da tutela
maudita altera pars, isto é. em que a tutela é antecipada antes mesmo da
citagdo do réu. [..] Nesse caso, exercido a ampla defesa e estabelecido o
contraditorio entre as partes e o magistrado, com a apresentacéo pelo réu de
sua defesa, legitimo que ele, o juiz, redecida o que ja havia decidido. Em tal
oportunidade, é legitimo o aprofundamento _da_cogni¢do _jurisdicional,
inerente mesmo ao desenvolvimento do préprio processo.”"

6. Com efeito, ndo hd que se falar em preclusio hierarquica. Uma decisio deste MM.
Juizo, ainda que fosse contraria ao entendimento da c. 10* Camara Civel — ndio é o caso —.
se sobreporia a decisdo do colegiado em virtude do maior grau de cognicdo que a

embasaria.

7. Essa constatagdo por si s6 justifica o provimento dos presentes embargos, pois a

simples adogdo do v. acorddo de fls. 237/238 como fundamento para o recebimento da

" BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, vol. 4. Sio Paulo: Saraiva,
2009. 35.
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presente ag¢do de improbidade administrativa demonstra, sem sombra de duvidas, que os

argumentos aduzidos pelos requeridos em sede de defesa prévia sequer foram apreciados.

8. Além disso, nunca ¢ demais lembrar que o v. acérddo, mesmo adotando como
fundamentagao o parecer apresentado pelo parquel, nao determinou imediato recebimento
da inicial de improbidade. Muito pelo contrério. o seu contetdo decisério. em verdade, se
limita a permitir que o Ministério Publico emendasse sua inicial na v tentativa de sanar os

defeitos e irregularidades nela constantes.

9. Diz-se va tentativa, pois a parca tese autoral cai por terra com a simples analise

dos argumentos e documentos apresentados pelo Embargante as fls. 340/555. Vejamos.

L0 Alega o parquet ter o Peticiondrio se omitido nas suas obrigagdes de manutengio

¢ conservacdo dos bondes de Santa Teresa. o que. na visio do Autor, qualificaria sua
conduta como improba e justificadora do ressarcimento de vérios danos causados ao erério.
além das sangGes previstas no artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa (cf. Emenda

a inicial de fls. 262).

11. O Autor esclareceu os cargos e fungdes ocupados por cada um dos litisconsortes
passivos, bem como o periodo, pelo qual os Réus detiveram as respectivas atribui¢des e o
Réu. Julio Baptista Lopes. ocupou o cargo de Secretédrio de Estado de Transportes, de 2007
at¢ 2014 e respondeu pela Presidéncia da CENTRAL entre janeiro de 2007 a marco de

2010 (cf. Fls. 270). enquanto o acidente com o bonde de Santa Teresa ocorreu somente em

agosto de 2011.

12. A 1mplantagdo, operagdo e manuten¢io de todo Sistema de Bondes de Santa
Teresa desde 18.07.2001, por forga do Decreto n° 28.846/2001, ¢ da CENTRAL — entidade
com personalidade juridica propria. detentora de autonomia administrativa e operacional
proprias — e o fato dela ser vinculada a Secretaria de Estado de Transportes ndo atrai para o
Secretéario a responsabilidade pelos atos omissivos ou comissivos da Empresa Publica,

integrante da Administragdo Indireta do Estado do Rio de Janeiro.

(%)



a0 Estado g

"2
S
»°
o

> Pagina

946

g

5
&
5

ANDRADE & FICHTNER
ADVOGADOS

13. O molvidavel Prof. Hely Lopes Meirelles de longa data esclarece o alcance da
autonomia ¢ da independéncia atribuidas, por lei, as empresas publicas vinculadas a

Ministérios/Secretarias, valendo trazer a baila suas sempre percucientes ligdes:

"0 legislador procurou garantir a autonomia dessas entidades, através de
normas impeditivas de sua burocratizagdo, de modo a lhes conceder ampla
liberdade de agdo na consecugio de seus fins. Assim ¢ que as considera
vinculadas, e ndao subordinadas, aos respectivos Ministérios, ao mesmo tempo
que opde limites a supervisao ministerial , que ndo poderd ferir, mas deveri
. .. . . . asl
assegurar a sua autonomia administrativa, operacional e financeira.’
14. Some-se, também, o fato de que o artigo 29 do Estatuto Social da Companhia
Estadual de Engenharia de Transporte e Logistica — CENTRAL fixa como competéncias
estatutarias do Diretor de Engenharia ¢ Operagiio: (i) “elaborar, propor e dirigir as politicas,
normas e diretrizes concernentes as atividades de planejamento de transportes, de obras e de
projetos da Companhia, bem como outras que lhe sejam afetas™; e (ii) “elaborar, propor, dirigir
as politicas, normas e diretrizes concernentes as atividades de operag¢do e a manuteng¢do do
sistema ferroviario, englobando o material rodante, estacées, centros de controle operacional,
cabines, terminais de operagio, seguran¢a operacional, controle de qualidade, energizagao,

oficinas, abrigos, via permanente, sinalizagio, bem como outras que lhe sejam afetas™.

15. Simples leitura deste artigo deixa claro que as atividades de conservagao,
manutengdo ¢ operagdo do Sistema de Bondes. pelo Estatuto Social da CENTRAL, sempre
foram da exclusiva competéncia do Diretor de Engenharia e Operagio da empresa publica,

fungdo essa que nunca foi exercida pelo ora Embargante.

16. E mesmo que assim ndo fosse, ao revés do que sustenta o Embargado, restou
comprovado, seja pelo laudo pericial do Instituto Carlos Eboli (cf. Doc. 09) ou pelos
depoimentos prestados pelos funcionarios da CENTRAL, a existéncia de manutengao
periddica nos Bondes e quando alguma composigdo necessitasse de troca de pecas os
Bondes eram retirados de circulagdo até que fossem reparados e as pecas desgastadas
fossem trocadas:

“Que durante_a_manutengio sempre é_checada _as_sapatas, compressor,
vazamentos, ¢ colocado éleo no_mancas, graxa _na _engrenagem ¢ que o

> MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 13 edi¢do. Sio Paulo: Revista dos Tribunais.
p. 629/630; G.N.
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verificado _ainda__o__estopamento _que _tem _a__funcio _de _evitar _o
superaquecimento da roda durante a frenagem, mais que o superaquecimento
da roda nao impede a frenagem, visto que, as pecas fundamentais para a
Jrenagem do bonde sdao as sapatas ¢ o compressor; [...] que na_opinido _do
depoente, a sapata_utilizada_pela_empresa é de boa qualidade; [...] que o
depoente pode esclarecer que todas_as vezes que um _bonde sofre qualquer
colis@o, por minimo que seja, a ordem é o recolhimento imediato_do_bonde
para_a garagem; [...] que perguntado ao depoente se considera confiavel o
estado mecanico dos bondes 10 ¢ 12, o depoente responde que sim;” (cf.
Depoimento de Paulo Cesar Sipriano Lima, que “trabalha como mecdnico na
empresa de bondes ha mais ou menos quinze anos™; Doc. 10: G.N.)

#* * #* * *

“Que _na_opinido _do_depoente os bondes eram_confidveis _porque faziam
manutencdo _regular, vez que, toda_a vez que algum bonde terminava_de
circular e era recolhido a garagem era feita uma manutencdo preventiva e
corretiva se necessdrio, ¢ apds o _bonde era testado_antes de circular no dia
seguinte e que os Itestes eram feitos pelos préprios mecdnicos e os chefes da
manutencdo, estes durante a semana;” (cf. Depoimento de Nilson Pereira de
Almeida, “eletricista e trabalha na empresa a 28 anos e sete meses™; Doc. 11;
G.N.)

17. Infelizmente, o acidente ocorrido com o Bonde n° 10 ¢ resultado de intmeras
falhas de operagdo. Se o condutor tivesse observado as regras técnicas de opera¢do - onde
todo e qualquer Bonde que sofre colisdo deve, peremptoriamente, seguir diretamente para
oficina, cessando imediatamente com o transporte de passageiros — naquele dia 27.08.2011
o brutal acidente jamais teria acontecido. Bastava o simples respeito a esta regra de

conduta na operacdo dos Bondes para que ndo houvesse o acidente subsequente.

18. E mesmo que o ora Embargante detivesse competéncia e qualificacdo técnica para
solucionar os supostos problemas técnicos dos Bondes de Santa Teresa, o que se admite
em respeito ao principio da eventualidade, ainda assim o indeferimento da inicial se faz

imperioso, pois o Embargado ndo especificou ou efetivamente demonstrou em sua inicial,

ou mesmo na emenda a inicial. a existéncia da ma-fé do ora Embargante em lesar o

interesse publico.

19. Nem que quisesse conseguira o o6rgdo ministerial demonstrar o dolo ou culpa
grave do Secretario de Transporte. porquanto, além de nao ser dotado de qualquer

ingeréncia na manutengdo e conservagdo dos bondes, a CENTRAL investiu, sim, na
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modernizac¢io e na recuperacio do modal em comento, tendo o acidente se dado em

virtude de falhas na operacao do Bonde n° 10.

20. Neste ponto, ¢ importante destacar que o programa de moderniza¢do do Sistema
de Bondes de Santa Teresa preocupou-se com a seguranga ¢ conforto dos usudrios, fato
que se observa facilmente através dos 07 (sete) Bondes completamente reformados que

comegaram a circular em 2009 (cf. Doc. 08).

21, Impraticavel apregoar que, a CENTRAL por varios e varios anos ndo investiu na
manuten¢do. na conservagdo ¢ na operacdo do Sistema de Bondes de Santa Teresa. quando
ha prova pré-constituida de concretos e diferentes investimentos, feitos entre 2005 a 2010,
na modernizagdo e reforma em todo o Sistema. inclusive com a substitui¢io de metade da

frota de Bondes.

w1
CONCLUSAO

22. Ante o exposto, requer o ora Embargante sejam conhecidos e providos os
presentes embargos de declaragdo com efeitos modificativos, para reformar a r. Decisdo
ora embargada, sanando as inGimeras omissdes nela presentes e. consequentemente,
rejeitando a presente agdo de improbidade administrativa, nos termos do artigo 17. § 8° da
Lei 8.429/92, seja pela (i) ilegitimidade passiva do ora Embargante; (ii) sua total
incompeténcia no que se refere a manutengdo dos bondes do modal de Santa Tereza: ou

(iii) a auséncia de demonstragdo tanto de dolo, quanto da ma-fé do administrador.

Nestes termos.
Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2015.

No LU L/ Q.
LIO REBELLO HORTA
OAB/RJ 60.937

‘FON
OAR/RY183.419




